Neue Beiträge zur Kenntnis der 


CONOPIDEN 


VON 

Prof. Dr. J. C. H. DE MEIJERE, Hilversum. 


Seitdem ich 1904 dieser Zeitschrift (Bd. XLI. p. 144—225) 
meine ersten Beobachtungen über die Conopiden veröffentlichte, 
habe ich immer auf diese Gruppe geachtet und die Lücken 
unserer Kenntnis weiter auszufüllen versucht. 

Dasjenige, was mir seitdem bekannt wurde, möchte ich in 
dem vorliegenden Aufsatz zusammenfassen. Zunächst erhält 
dieser einige litterarische Zusätze, z. T. von in der ersten 
Abhandlung von mir übersehenen Mitteilungen, z. T. neu 
erschienene. Dann folgt eine Auseinandersetzung meiner 
neuen Funde, nebst einigen interessanten Beobachtungen des 
Herrn Alex. Reichert in Leipzig, welche er in dankenswerter, 
freigebiger Weise mir zur Verfügung zu stellen die Güte 
hatte. 

Was die neu erschienene biologische Literatur über die 
Conopiden anlangt, so hat zunächst Speiser das wichtigste 
über diese interessante Familie in einem Vortrag, in der 
Physik-Ökonom. Gesellschaft zu Königsberg i. Pr., zusammen¬ 
gefasst. Er w^eist in diesem auch darauf hin, dass von mir 

*) P. Speiser. Die Dipterenfamilie Conopklae. Schrift. Physik-Ökonom. Ge- 
sellsch. Königsberg i. Pr. L. 1909 p. 177—183. 
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eine alte Notiz von Lucas in der »Exploration seientificjue de 
l’Algerie« III, 473, 182 (1849) übersehen wurde. Lucas teilt 
hierin in Anschluss an die Beschreibung des Conops algirus 
n. sp., von Macqüart, mit, dass er diesen] Conops in einer 
Schachtel mit jBow&Ms-Exemplaren auffand, 3 Monate nachdem 
er letztere in Algerien gesammelt hatte; er fand bei einem 
Bombus hortorum den Hinterleib fast leer und mit einem 
grossen Loch an der einen Seite, durch welches offenbar der 
Conops ausgeschlüpft war. 

Speiser verbreitet sich über das Vorkommen von Conopiden 
in Ost- und Westpreussen im Laufe des Jahres, weist auf ihr 
an Bienen und Wespen erinnerndes Aussehen hin und betont 
hierbei, mau dürfe nur sagen, dass diese Ähnlichkeit den 
Tieren als Schutz dient. Speiser sagt, dass, wenn wir uns 
auch nur ein einziges Mal selber auf einer Zögerung beim 
Zugreifen ertappen, weil wir zweifeln, ob wir es vielleicht 
mit einem Odipierus zu tun haben, damit wenigstens erwiesen 
ist, dass für diesen einen Fall die Wespenähnlichkeit dem 
Conops als Schutz dient, und meint, der weitere Schluss, dass 
das wohl noch in manchen anderen Fällen so sein könnte, 
sei durchaus nicht unerlaubt. Bei dem sehr seltenen Zusam¬ 
mentreffen von Mensch (ausser Dipterologen!) und Conops 
dürfte der gegebene Fall für die Schntzdienlichkeit indessen 
nur wenig beweisend sein. Wir wissen noch kaum in wiefern 
das Aussehen auf die regelmässig Insekten bezw. Dipteren 
nachstellenden Tiere abschreckend wirkt, und es will mir 
scheinen, dass erst in dem Falle die Art als solche durch 
ihre Zeichnung einigermaassen Schutz erhalten würde. 

Ferner teilt Speiser das Wichtigste über den Parasitismus 
der Conopiden mit, betont richtig, dass noch nicht ganz sicher 
festgestellt wurde, wie die Eier iu ihre Wirte gelangen und 
bespricht im besonderen auch das unpaare Organ an der Bauch¬ 
seite des Weibchens, 
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Über dieses Organ erschien eine Abhandlung von Streife x ), 
in welcher die Anatomie und Bewegungsphysiologie des Abdo¬ 
mens eingehend geschildert wird. Streife weist nach, dass 
sich hier manche Anklänge an das Verhalten bei Hymenopteren 
finden. Er kommt, Avie auch Speiser sagt, zu dem Resultate, 
dass dieses Organ und seine eigentümliche Stellung eine Vor- 
richtung bedeute, um den Muskeln, Avelche die recht eigen¬ 
tümliche Haltung des weiblichen Hinterleibes bei der Copulation 
ermöglichen, günstigere Anheftungsverhältnisse und den letzten 
Segmenten ein leichteres Zurückkehren aus der eigenartig 
gezwungenen Copulationshaltung in die Ruhestellung zu ge- 
währleisten. Speiser Avagt die Bemerkung, dass von Streiff 
die biologische Seite zu sehr vernachlässigt Avurde und kann 
die Meinung nicht unterdrücken, das Organ könne auch bei 
der Eiablage eine Rolle spielen. Er wirft die Frage auf, ob 
diese Zange nicht in Aktion treten könne, ebeu wenn ein 
Conops etAva in der von Robineau Desyoidy beschriebenen Weise 
eine Hummel anfliegt. Dafür spricht nach ihm auch die 
Tatsache, dass gerade bei Dalmannia , avo das Organ fehlt, eine 
Legeröhre vorhanden ist. 

Auf die in Streiff’s Arbeit ausführlich citierte Beobachtung 
Leon Dufours * 2 ) über die Copulation bei Conops ( Physocephala) 
rußpes, aus welcher hervorgeht, dass das j hier eine active 
Rolle spielt, komme ich weiter unten zurück. 

Ausserdem wurde von mir eine Notiz von J. Künckel 3 ) 
übersehen, Avelcher aus einem von ihm gesammelten Nest von 
Bombus lapidarius im folgenden Frühjahr einige Conops (/7o/- 
socephalci) vittatus F. hervorgehen sah. Es gelang ihm auch 


*) Streiff. lieber das unpaare Orgjan der Dipterenfamilie Conojndae. Zeitschr. 
f. wissenseh. Zool. LXXXIV, 1906, p. 139—203. 

*) DuForif, L. Heclierches anat. et physiol. sur los Dipteres. JMem. pres. a 
l’Acad. Se. Paris. Sc, muth. et phys. Tome XI, 1851 p. 279 PI. 7 Fig. 91. 

3 ) Künckef, , 1 . Bull. Soc. Ent. France 187°. Ann. Soe. Ent. France (4) X. 

p. LXIII. 
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die leeren Puparien in den Hinterleibern vertrockneter Hummeln 
aufzufinden. 

Ferner habe ich uocli unerwähnt gelassen, dass Roxdaxi 
für die Co?iops- Arten mit kurzem Rüssel, welche er in seiner 
Gattung Braehyglossum (= Leopoldius Rond. olim) zusammen¬ 
fasst, schon eine Beziehung zu Wespen angibt. Bei B. dia- 
dematum Rond., erostratum Rond. (= brevirostre Germ. = sig¬ 
natum Wied.) gibt er besonders an, dass er diese Arten über¬ 
wiegend in der Nähe von Nestern von Vespa vulgaris beobach¬ 
tet hat, meistens im August und September. Auf p. 222 fügt 
er hinzu, dass eine Beziehung zu den Wespen ihm gewiss 
geworden ist, weil er diese Conopiden mehr als einmal 
darauf ertappt hat, dass sie aus dem zur Nesthöhle führenden 
Gang heraustraten oder in diesen hinein; er will bemerkt 
haben, dass sie beim Hineintreten die Augenblicke benutzen, 
in welchen keiner der Insassen ihnen den Weg abschliessen 
kann. Seine Ansicht, dass die Larven dieser Dipteren die Lar¬ 
ven bzw. Puppen der Wespen angreifen, hat sich inzwischen 
als unrichtig erwiesen. 

In einer sehr umfangreichen Arbeit über die parasitischen 
Dipteren hat Paxtel 2 ) auch die Eiablage der Conopiden be¬ 
rührt. Nach den Merkmalen des weiblichen Geschlechtsapparats 
und der Eier zieht er den Schluss, dass die Conopiden aller 
Wahrscheinlichkeit nach ihre Eier ins Innere ihrer Wirtstiere 
unterbringen und reiht sie iu seine 9 e Gruppe ein (»Espe es 
depourvues d’appareil incubateur interne, pourvues de pieces 
aeroabdominales cornees de forme variable et paraissant iutro- 
dnire dans l’höte des oeufs non developpes«). Er meint, dass 
der einen Complex bildende 8 te und 9 te Ring sehr geeignet 
sei sich zwischen die Abdominalsegmente einer Apide ein¬ 
zuzwängen und in der feinen ln terseg men talhaut einen Ritz 

ö o 

*) Rondam. Pipterologiae italicae Prodrom ns. Vol. II, p. 220—222. 

2 ) Paxtkl J. Tvccherohes sur 1< j s Diptcros a larvcs eutomobies. I. La (Mlule 
XXVI, p. 94. 
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zu machen, welcher das Einbringen des Eies gestattet. Als 
Stütze führt er besonders Dufours Mitteilung an, dass er in 
seiner Sammlung einen Bombus terrestris besässe, an dessen 
Analregion ein Conops ruppes hängt, dessen Hinterleibsspitze 
in die Bauchhöhle des Hymenopterons stecken geblieben ist. 
Wenn ich seinerzeit durch diese Tatsache die innere Eiablage 
noch nicht als genügend constatiert betrachtet habe, so freue 
ich mich, Pantels deduktiven Betrachtungen durch das Auf- 
finden eines Eies von Sicus im Abdomen einer Hummel be¬ 
stätigen zu können; ich komme später auf diesen Fund zurück. 

Für die Frage, wie die Weibchen ihre Wirtstiere 

befallen um ihre Eier abzulegen, ist von besonderer Interesse 
eine Mitteilung Dorns, welche hier wiederholt sein mag, weil 
sie au einer Stelle erschienen ist, wo man sie nicht suchen 
würde, nämlich in einer, besonders der Biologie der Käfer 
gewidmeten Zeitschrift. 

Dorn schreibt folgendes 1 ): »Vor einem vulgaris (d. h. Vespa 
vulgaris) Neste beobachtete ich im Sommer 1905 die Versuche 
von Conops scutellatus Meig. seine Eier an den Wespen abzu¬ 
legen. . . Ich sah, wie etwa ein Dutzend Conops den Nestein¬ 
gang umschwärmten und sich auf einzelne Wespen, die hinein¬ 
flogen, stürzten. Die Berührung beider Tiere dauerte, wenn 
sie überhaupt stattfinden konnte, nie länger als etwa V 4 
Sekunde, denn die Wespe suchte ihren Angreifer zu erfassen, 
und dieser zog sich sofort zurück. In dieser kurzen Zeit muss 
sich die Eiablage vollziehen. Die Wespen scheinen die Gefahr 
zu kennen, denn sie beantworten die Versuche der Conops, 
dicht an den Eingang zu gelangen, mit wütenden Angriffen, 
setzen aber die Verfolgung höchstens 2 m. weit fort. Die 
Geschiclilichkeit der Conops im Ausweichen ist ausserordent¬ 
lich gross; nie bemerkte ich, dass sie von einer Wespe erreicht 
wurden, trotzdem die Angriffe und Gegenangriffe ohne Unter- 

1 o O 


1 ) Dorn, K. Entomologisehes aus der Umgebung von Kronach in Über franken. 
Bntomologische Blätter III, 1907, No. 8 p. 119. 
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brech um g geschahen und ich mindestens eine Stunde lang vor 
dem Neste stand.« 

Aus dieser interessanten Mitteilung geht zunächst hervor, 
dass die Conops die Nester der Wespen aufsuchen, um,jeden¬ 
falls ohne in sie einzudringen, eine grössere Anzahl Wespen 
zur Eiablage zusammen zu finden. Ob wir es bei den sehr 
kurzen Berührungen mit gelungenen Eiablagen zu tun hatten, 
geht aus Dorn’s Angaben nicht unzweideutig hervor ; er hat 
offenbar keine der Wespen ein gefangen, um festzustellen, wie 
und wo die Eiablage stattgefuuden hatle. Sehr schnell vor 
sich gehende Eiablagen finden wir indessen auch bei Schlupf¬ 
wespen und Tachiniden. Dass sich die Wespen durch das ihrem 
eigenen ähnliche Kolorit des Conops nicht täuschen lassen und 
diese trotzdem sehr gut wiedererkennen uud in die Flucht zu 
treiben versuchen, ist eine ebenfalls bemerkenswerte Tatsache. 

Es freut mich sehr, dass Herr Alex. Reichert in Leipzig, 
mit welchem ich seinerzeit in Correspondenz über die Biologie 
der Conopiden geriet, mir einige bezügliche Beobachtungen 
zur Verfügung gestellt hat, welche die meinigen in sehr 
erwünschter Weise ergänzen. Wie gewöhnlich, wo es die Bio¬ 
logie von Parasiten anlangt, gelangen wir durch eine Reihe von 
vereinzelten, z. T. zufälligen Beobachtungen zur Kenntnis der 
oft recht verwickelten Verhältnisse, und gerade in solchen 
Fällen hat die Zusammenfassung der verschiedenen Beobach¬ 
tungen seinen besonderen Wert. Dass er mir mit grösster 
Freundlichkeit gestattete, seine Beobachtungen in meinem Auf¬ 
satz einzuschalten, dafür sage ich Herrn Reichert auch an 
dieser Stelle verbindlichsten Dank. Ich werde seiner Mittei¬ 
lungen an den geeigneten Stellen Erwähnung tun. Dass er 
Conops scutellatus Mg. aus Arbeitern von Vespa vulgaris ge¬ 
züchtet hat, hat er inzwischen schon selbst kurz angegebeu ] ) 
und dieser Angabe 5 Abbildungen hinzugefügt, in welchen die 

Ö Ö O O 7 

l ) Reiciiert Alex. Die Parasiten unserer heimischen Wespen. Leipzig. 
Illustr. Zeitung. 1911. 

Tydtchr. v . Eniom. LV. 
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Larve, das Puparium, die Puppe von der Dorsal- und der Ven¬ 
tralseite und die Fliege in wunderschöner Weise dargestellt sind. 
Dem begleitenden Texte entnehme ich, dass das Puparium vom 
etwas aufgetriebenen Hinterleib der Wespe fest umschlossen 
wird, dass die Fliege am vorderen Teil des Wespenleibes aus- 
schlüpft und mitunter zwei Jahre braucht ehe sie sich ent¬ 
wickelt. Von letztgenannter Tatsache kennen wir, wie sich 
weiter unten ergeben wird, jetzt auch Beispiele bei anderen 
Conopiden . 

Eine Mitteilung Vimmers über die Stirnamsstülpung (Kopf¬ 
blase) von Mijopa beim Verlassen des Pupariums finde ich in 
der Zeitschr. f. wiss. Insekten bi ol. 1910, p. 186 erwähnt. 

Die in Prag. Cas. Ceske Spol. Entom. III, 1906, p. 100—101 
erschienene Arbeit habe ich nicht einsehen können ; ich hätte 
sie wegen der czechischen Sprache doch nicht verstanden ; 
sie bestätigt wohl das auch von mir seinerzeit (1. c. 1904, 
p. 170, 187) hervorgehobene Vorhandensein der Stirn blase bei 
den Conopiden . 

Indem ich jetzt zu meinen neuen Beobachtungen übergehe, 
so möchte ich zunächst mitteilen, dass ich jetzt auch die reifen 
Ovarial-Eier von Myopci kennen gelernt habe. Die von 
M. buccata sind langgestreckt, etwas gebogen, das eine Ende 



lüg. I. Ei von Myopci buccata E. 
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läuft spitz zu, an dem anderen, nach innen gerichteten findet 
sich ein bedeutender gelbbrauner Fortsatz, welcher oben in 4 
zu rück gekrümmte Haken endet, also dem von* Sicus ferruginens 
ähnlich ist; die Haken zeigen indessen keine secundäre Zähn» 
eben. Der Stiel des Fortsatzes zeigt im Inneren einen Kanal, 
dessen äussere Öffnung die Micropyle darstellt und von den 4 
Haken umgeben ist. Die Eier sind 0,9 mm. lang, 0,17 mm. 
breit, der Fortsatz 0,15 mm. lang. Oberhalb des reifen Eies 
finden sich noch 5—6 Eikammern. Die Receptacula semuiis 
sind auch bei dieser Art, wie zu erwarten, doppelt. 

Auch über ein Paar mir neue Puparien bin ich in der 
Lage Mitteilungen zu machen. Zunächst erhielt ich von Herrn 
Alex. Reichert zu Leipzig im September 1909 2 Puparien 
von Conops s. 1. in Hinterleibern von Vespci germanica. Sie 
stammten aus einem Neste, welches von dem genannten Herrn 
am 23. August 1908 ausgegraben wurde: er schrieb mir, dass 
er die Puppen noch für lebend hielt, weil er schon einmal 
zweijährige Puppenruhe bei Conops beobachtete ; dies bestätigte 
sich auch, denn den 15. Juli 1910 kam aus einem derselben 
die Fliege heraus, welche sich als Conops ( Leopoldius , Brachy- 
glossum) coronatus Rond. Loew ergab. ] ) 

Das Puparium dieser Art liegt im Hinterleibe der Vespa 
mit den Hinterstigmen nach hinten gerichtet in der unmittel¬ 
baren Nähe der Hinterleibsspitze der Wespe; die mehr ge¬ 
wölbte Seite, d. h. die Ventralseite, liegt der dorsalen Wand 
des Wespenabdomens an. Die Länge beträgt 6 — 6,5 mm.; das 
Puparium ist vorn etwas breiter als hinten, von rotbrauner, 
fast matter Farbe, die Oberfläche ist nicht runzelig. Vorder¬ 
stigmen sind nicht zu beobachten ; die Hinterstigmen ragen 

i) Das Exemplar stimmt mit Rondanis Beschreibung dieser Art, nur sind 
die llintersehenke] bei meinem Exemplar ganz gelb. Ich kann Schixer nur 
zustimmen, wenn er Loews Beschreibung von diaJematus (Neue Beitrüge I, 
1853 p. 27) ebenfalls auf coronatus bezieht, und es scheint mir diese also im 
Katalog der palaarktisehen Dipteren, Bd. IV, p. 265 unrichtiger Weise zu 
Brachyglossam diadenatum Kond. gestellt zu sein. 
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als 2 gerundete halbkreisförmige Höcker vor und zeigen auf 
ihrer Oberfläche zahlreiche schwarze Knöpfchen. 

Unter denselben, also zwischen ihnen und dem Anus, welcher 
als kurze Längsspalte erkennbar ist, findet sich ein kragen¬ 
artiger Querwulst. 

Das Uberliegen ist bekanntlich bei Lepidopteren-Puppen oft 
beobachtet; auch Blattwespenlarven bleiben öfters mehrere 
Jahre in ihren Cocons, von Dipteren ist jedoch nur wenig in 
dieser Richtung beobachtet. Sack 1 ) teilt mit, dass er aus 
Tönnchen von Nemovaea , deren Larven er als Parasiten von 
Pcinolis piniperdu erhalten hatte, nach 2-jähriger I berwinterung 
3 Exemplare von Anthrax ( llemipenthes ) morio L. erhielt; diese 
hatten also ein volles Jahr über ihre gewöhnliche Ruhezeit 
gelegen, denn eine grössere Anzahl war ihm schon nach ein¬ 
jähriger Überwinterung erschienen. 

Zweimalige Überwinterung hat Reichert auch bei Physoce- 
phala rufipes F. beobachtet. Dagegen ging mir, wie ich in 
meiner ersten Conopiden -Arbeit p. 158 mitteilte, ein Exemplar 
dieser Art noch im selben Jahre, bei warmem Wetter in 
October, also ohne Überwinterung aus dem Puparium hervor. 

Von Herrn B. E. Boüwmax in Breda erhielt ich ein Puparium 
mit der daraus erzogenen Physocephala clirysorrlioea Meig. 2 ) Das 
Puparium befand sich noch im Hinterleib eines Philanthus 
triancjidum F. (= apivorus Latr.), welcher von Herrn Bouwmax 
den 19. Mai 1907 tot in seinem Nestgang aufgefunden wurde; 
die Fliege erschien ihm zwischen dem 18. und 27. Juni desselben 
Jahres. Das Puparium füllte das ganze Abdomen der Wespe 
ans, es war dementsprechend ziemlich langgestreckt, relativ 
schmäler als die mir ans Hummeln u. s. w. bekannten Arten; 
die Länge betrug ca. 8 mm., die Breite 3 mm.; etwas vor der 

l ) Sack P. Veberliegen von Pipteren-Pnppen. III. Ztschr. Entom. Neudamm. 
IV. 1899 p. 8. 

s ) In der populären Zeitschrift De levende Natmir, P»d. XV, 1911, Lief. 22, 
p 438 gab BorwaiAN eine Abbildung nach einer Photographie vom diesem 
Puparium und dem Hinterleib des Wespe, 
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Mitte war es am breitesten. Die Lage ist wie hei der vorigen 
Art und wie überhaupt hei den mir bekannten Conops und Phy- 
socephala- Arten (Hinterstigmen nach hinten, Ventralseite nach 
oben). Die Farbe ist dunkel rotbraun, kaum etwas glänzend, 
die Oberfläche ist runzelig. Die Hinterstigmen sind sehr stark 
gewölbt, nierenförmig, an der Innenseite in der Mitte einge¬ 
buchtet, höher als breit; sie zeigen sehr zahlreiche hellere 
Knöspchen, deren Bau wohl mit dem von mir bei Physocephala 
rufipes F. beschriebenen übereinstimmt. 

Die Prothorakalstigmen sind oval, mit ca. 70 Knospen, von 
gelbbrauner Farbe, der Bau stimmt mit den von mir schon 
beschriebenen überein. Ich konnte an diesem Stigma auch ganz 
deutlich den dicht neben dem Stigma endenden farblosen 
Stigmenstrang erkennen ; die Filzkammer zeigt oben eine Zwei- 

o o 1 ö 

teilung, wie sie allgemein bei den inneren Tüpfelstigmen der 
Eumyiden vorhanden ist ; an der Aussenfläche des Stigmas tritt 
hier aber diese Teilung nicht deutlich hervor und bilden die 
Radien eine einzige, verzweigte Figur. 

Dass Mifopa bei Frühjahrsbienen der Gattung Anthrena 
schmarotzt, wurde mir auch durch den Fund eines eben ausge¬ 
schlüpften Exemplars von Myopa testaceci wahrscheinlich. Ich 
erbeutete dieses Exemplar am 9. April 1909 zu Maartensdijk 
(Prov. Utrecht) auf einem sandigen Wege in der unmittelbaren 
Nähe von Löchern, welche nach den dabei befindlichen Bienen 
Anthrena ovina Kl. angehörten. Die Fliege zeigte noch die 
ausgestülpte Stirnblase und war noch nicht ausgefärbt, auch die 
Flügel waren noch weisslich. sodass die Annahme erlaubt scheint, 
dass auch diese Fliege aus eiuem dieser Bienenlöcher hervorkam. 

Physocephala rufipes wurde auch von Herrn Reichert aus 
Bombas gezogen. Er übergab mir folgende Notizen : 

»a. Nest von Bombus , 29 September 1900 zu Schöuefeld 
(species nicht festzustellen, da nur wenige Überreste der Hum¬ 
meln vorhanden waren). 2 Puppen lieferten am 14. Juni 1901 
je 1 Exemplar von Physocephala rufipes . 
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b. Aus Nest von Bombus lapidarius , 1901 (zu Klitschen, 
Göhler leg.) schlüpften den 7. Juni—12. Juli 1902 mehrere 
Exemplare dieser Art und aus 2 Puppen, die liegen blieben, 
im nächsten Jahre (zwischen 21 Mai und 11 Juli) 2 weitere 
Exemplare, die aus der Büchse entschlüpften. Ich hatte kurz 
vorher nachgesehen und fand dann nur die leeren Puppen. 

c. Ein vorjähriges Nest von Bombus hortorum ? (nur wenige 
Hummelreste, alles von den Mäusen zerbissen) in der alten 
Gartenkolonie Johannis-Tal enthielt 2 Puppen, die am 25. Juni 
1906 die Imagines lieferten. Ein sehr grosses Exemplar 
schlüpfte noch am 27 Juni 1906 aus diesem Neste. 

(L 20 Aug. 1905. Ein grosses Bombas-terrestris- Nest mit 

ö o 

etwa 1 Dutzend Hummeln, die tot vor dem eigentlichen Neste 
beim Ausgraben gefunden wurden. Einige enthielten noch Lar- 
ven, die meisten schon Tönnchen von Phgsocephala , doch waren 
auch diese noch frisch. Eine am 21. August geöffnete ent¬ 
hielt noch die nicht zur gemeisselten Puppe umgewandelte 
Larve. 

Von Herrn Alex. Reichert erhielt ich noch folgende Mit¬ 
teilungen über die Beziehungen zwischen Conops und Vespa: 

a. 26 Juli 1903, Kämmerei-Forst. 1 Conops sp. ? an einem 
wahrscheinlich von Pernis apiroriis zerstörten Nest von Vespa 
vulgaris fliegend. Die Wespen 3 waren flott bei der Arbeit der 
Ausbesserung und des Neubaus und ziemlich zahlreich. 

b. 11 August 1911, Knauthain (beobachtet von R. Stich, 
cand. re]\ nat.). Am Eingang eines Nestes von Vespa vulgaris 
wurde beobachtet, wie ein Conops sich auf einen wenig entfernt 
vom Eingang nach innen zu sitzenden einen Moment setzte 
und dann wegflog, da eine Anzahl von etwa 6 anderen Arbeitern 
aus dem Nest flogen, wobei einer davon an die aufeinander 
sitzenden Tiere zufällig stiess. In der Nähe stand eine Gruppe 
von blühenden Cirsium arcense , auf deren Blüten beim jedes¬ 
maligen Besuch öfter Conops beobachtet wurden, wovon einige 
bei mir (Stich), die noch nicht bestimmt sind. 
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Herr Stich hatte leider den Eingang des Nestes nicht ge- 
zeichnet und so wurde es trotz vieler Bemühung, als wir es 
am 2. September 1911 ausgraben wollten, nicht gefunden. 
Es flogen keine Wespen mehr. 

c. An demselben Tage (2 September 1911) grub ich aber 
in der nächsten Nähe dieses Nestes ein anderes vulgaris -Nest 
aus, welches ebenfalls nicht mehr in Betrieb war. Hier wurden 
in mehreren tot umherliegenden 3 Cottops-Larven in verschie¬ 
dener Grösse gefunden. Bei jüngeren Larven waren die sonst 
tiefroten Abdominalstigmen mehr vol orangegelber Färbung. 
Etwa 8 — 10 Larven wurden gefunden, aber leider versäumten 
wir totes Wespenmaterial zur Feststellung der Species durch 
Zucht mitzunehmen. Bei einer späteren Revision zu diesem 
Zwecke waren keine Wespen mehr vorhanden, weil sie jeden¬ 
falls von den zahlreichen Mäusen aufgefressen worden waren. 

Da diese beiden Nester trotz der frühen Jahreszeit nicht 
mehr in Betrieb waren (1910 grub ich ein Nest von Vespa 
vulgaris mit noch starkem Flug am 26. October aus), so liegt 
die Vermutung nahe, dass eine sehr starke Infektion mit 
Conops die Ursache war. 

d. Conops scutellatus Meig. Kleines Nest von Vespa vulgaris 
20 August 1905 bei Schkeuditz. 1 Exemplar von Conops 
scutellatus wurde am Neste gefangen. 4 Puppen wurden ge¬ 
funden ; davon geschlüpft 2 Exemplare am 28. Mai 1906 und 
je 1 Exemplar am 13. und 25. Juni 1906. 

e. Nest von Vespa vulgaris normaler Grösse, gefunden 25 
Juli 1909, ausgegraben 4 September 1909, bei Dösen, 10 Juni 
1910 schlüpften 2 Exemplare von Conops scutellatus; 2 Puppen 
liegen noch unausgeschlüpft. 

/. Conops sp. Nahe dem Eingang eines im Jahre 1909 
vorgemerkten Nestes von Vespa germanica am Brienitz fand 
Landrichter Müller 13 März 1910 einen Wespenhinterleib, 
den ich als mit Cowops-Puppe besetzt erkannte (die Tonne ist 
etwas grösser, als die von Conops scutellatus und zeigt auch 
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sonst noch kleine Abweichungen von dieser). 19 Mai 1910 
schlüpfte die Imago. Das Ausgraben des Nestes wurde nach 
einiger Zeit als erfolglos aufgegeben. 

g. Conops sp. Ans einem 23 August 1908 zu Gundorf aus¬ 
gegrabenen Nest von Vespa germanica schlüpfte irn nächsten 
Jahre ein Conops. Eine weitere darin gefundene Puppe besitze 
ich ungeschlüpft hier. 

Die Bestimmung der beiden letztgenannten Arten ist bis 
jetzt nicht gelungen”. 

Reichert fand bis jetzt noch keine Conopiden bei cT und j, 
nur bei 8* 

Den G. Mai 1907 konnte ich die Copulation von Myopa 
buccata beobachten. Die Tiere sassen über einander, das cf 
oben, seine Vorderbeine stützten sich auf den Kopf des n, 
die Mittelbeine berührten des letzteren Flügel, bisweilen auch 
den Kopf, während die Hinterbeine den Hinterleib umgaben 
und die Tarsen neben demselben herabhingen. Das cf batte 
den Körper ganz gerade gestreckt, es sass in schiefer Stellung 
zur Unterlage, die Hinterleibsspitze nach unten gerichtet; der 
Körper des n war in der Mitte geknickt, weil der Hinterleib 
schief nach oben gerichtet war, sodass Hinterleib und Thorax 
mit einander eine stumpfe Ecke von ca... 140^ machten; an 
sich war der Hinterleib aber gerade gestreckt. Der an der 
Ventralseite mit schwarzen Dörnchen besetzte 5 te und 6 te Ring 
berührten den männlichen Copulationsapparat nicht, der 6 te 
ra^te unten am meisten vor. Ungefähr eine Viertelstunde nach 
der Copulation sass das Männchen mit den vorderen Beinen 
auf dem Kopf des cf und war beschäftigt mit den Hinterbeinen 
den stabförmig vorragenden Penis zu reinigen; das 5 hatte 
den Hinterleib wieder in gewöhnlicher gekrümmter Stellung. 
Meine Beobachtung stimmt also mit Streiffs’ Vermutung 
überein, dass bei dieser Gattung nur eine Geradstreckung der 
letzten Segmente zu stände kommt. 

Während des ausserordentlich heissen, sonnenreichen Som- 
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mers von 1011 gelang es mir auch die Copulation von Sieus 
ferrugineus zu beobachten. An einem und demselben Morgen 
(1 August) traf ich zwischen 11—12 Uhr drei Paare, wovon 
2 sicher in Copulation, vom 3 lc Paar konnte ich nicht beo¬ 
bachten, ob die Tiere sich schon mit den Hinterleibsspitzen 
berührten. In allen Paaren sass das c? oben auf dem o, welches 
auch in Copula fortfuhr fleissig mit dem Rüssel den Nektar 
der Blüte, auf welcher es sich befand, in casu entweder einem 
gelbblühenden Oompositen oder einer Distel, zu sich zu 
nehmen. Bei den copulierten Paaren ergab sich nun, dass 
der Hinterleib sich doch in wesentlich anderer Stellung befand, 
als es von Streife, nach seinen anatomischen Funden, als ver¬ 
mutlich angegeben wurde ] ). In seiner Figur ist der Hinter- 
Itib bei der Begattung nur sanft gebogen dargestellt; nach 
meinem Befund war es viel mehr Z-förmig geknickt, die 3 
Abschnitte werden respective vom 1.—4., 5. und 6., und 7. und 
8 . Ringe gebildet, der l te und 2 te Abschnitt machen mit ein¬ 
ander eine Ecke von fast 140o, wobei der 2 te Abschnitt sich nach 
unten richtet; der 3 te Abschnitt indessen ist ziemlich steil, in einer 
Ecke von ca. 100° nach oben gerichtet und berührt mit der 
Endspitze die Spitze d^s kaum gebogenen männlichen Abdo- 
m ns. Der 5 te Ring ist in dieser Stellung oberseits ganz unter 
dem vorhergehenden zurückgezogen. Ob nun das n für sich 
im Stande ist seinem Abdomen eine so stark gekrümmte 
Stellung zu geben oder ob diese erst zu stände kommen 
kann, wenn der Endpunkt durch das Zusammentreffen mit 
dem männlichen Abdomen fixiert worden ist, bleibt hierbei 
unentschieden. Falls Streiffs bezügliche Erörterungen rich¬ 
tig sind, so muss letzteres der Fall sein, und das weibliche 
Abdomen an sich sich nicht weiter biegen können als in seiner 
Textfigur angegeben wurde. Die Haltung bei der Begattung 
ist dann a v er in dieser Figur noch nicht dargestellt. 

l ) Streife. Uebi*r das unpaare Organ der Dipteren Familie Conopidae. Zeitschr. 
f. wiss. Zool. LKXXIV 1900, p. 189. Tekstfig. 13. 
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Es ist bemerkenswert, dass die mit kurzen schwarzen Dörn¬ 
chen besetzten Bezirke an der Unterseite des 5 felJ und 6 ten Rin¬ 
ges bei der Copulation das männliche Abdomen gar nicht 
berühren, also hierbei nicht direkt eine Rolle spielen. Dass 
sie bei der Streckung der letzten Segmente von Nutzen sind, 
indem sie dem 5 tcu Sternit eine festere Berührungsfläche mit 
der Unterlage geben, wie Streife angibt, dem will ich 
nicht widersprechen. 

Auch am 8 ten August traf ich wieder an derselben Stelle 
und um dieselbe Zeit ein Pärchen, jetzt auf Carduus , es 
war aber zu scheu, um die Copulation genauer beobachten 
zu lassen ; ein weiteres beobachtete ich den 2(3. Juli 1912. 

Nachdem es mir jetzt gelungen ist, von zwei Arten die 
Copulation genau zu beobachten, gestehe ich gerne zu, dass 
meine bezügliche Vermutung in meiner früheren Arbeit (1. c. 
p. 200) nicht richtig ist; auch die schematische Figur 73, 
welche meiner damaligen Ansicht entspricht, trifft nicht zu, 
weil der weibliche Hinterleib hier in gerader Stellung gezeich¬ 
net ist. Ich hatte damals leider die Beschreibung, welche Leon 
Dueour von dem Acte gibt (Recherches anat. et physiol. sur 
les Dipteres, Mein. pres. ä l’acad. des Sc. Paris, Sc. math. et 
phys. T. XI, 1851, p. 279, PI. 7, Fig. 91) übersehen, welche 
auch eine schematische Figur enthält. Text und Figur finden 
sich in Streikes Arbeit wieder abgedruckt. Nachdem ich Sicus 
copnliert gesehen habe, bin ich von der Richtigleit der 
DüFOURschen Mitteilung überzeugt. Auch nach Dufour sitzt 
das Paar zunächst über einander; nachdem die Hinterleibs¬ 
spitzen mit einander in Verbindung getreten sind, soll sich 
das Männchen umdrehen: »il se fait aussitöt une retroversion 
comme font les chiens, et les deux abdomens sur une ligne 
semblent n’en former qu’un seul«. Dufours Mitteilung bezieht 
sich auf Conops (Physocephala) nifipes\ die erwähnte Umdrehung 
habe ich bei den von mir beobachteten Tiere nicht gesehen. 

Den 11. August 1901 beobachtete Herr Reichert die Begat- 
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tung von Couops , zu Harth, und teilte mir hierüber Folgendes 
mit: »Begattung von Conops , höchstwahrscheinlich 4-fasciatus . 
d* sitzt wagerecht auf dem £, Vorderbeine um die Brust, 
Hinterbeine um die Taille des 5 geschlungen. 5 fliegt mit 
dem d* von Dolde zu Dolde, an den Blüten saugend, als ob 
es die Sache gar nichts anginge. Nach einiger Zeit biegt es 
plötzlich den Hinterleib nach oben, das unpaarige Organ teilt 
sich in 2 Klappen, welche den Hinterleib des cT umfassen 
(mit diesen »Klappen« meint Reichert wohl den unpaarigen 
Anhang des 5 ten Segmentes und die Hinterleibsspitze) und die 
Vereinigung erfolgt. Das junge Paar empfiehlt sich auf Nim¬ 
merwiedersehen«. 

Diese Beobachtung stimmt mit den obigen ; das ^ ist in 
allen diesen Fällen aktiv bei der Copulation beschäftigt; dieses 
findet sich sonst bei Insekten nur ausnahmsweise, so z. B. 
bekanntlich bei den Odonaten. 

Eins der am 1 . August gefundenen Pärchen und ein Paar 
weitere Sicus-}\ eibchen brachte ich mit einigen Hummeln in 
einen Drahtgaze-Cylinder zusammen um zu versuchen etwas 
über die Eiablage zu beobachten. Einige Tage später, den 8 . 
August, untersuchte ich von diesen eine kürzlich abgestorbene 
Hummel (Botnbus terrestris <d), und nachdem ich durch Aus¬ 
ziehen der Abdoniiualringe und sorgfältiges Absuchen desselben 
mich überzeugt hatte, dass hier keine Eier aufzufinden waren, 
öffnete ich das Abdomen derselben und war so glücklich hier 
ein Conopidtn- Ei aufzufinden ; es lag unmittelbar unter dem 
Tergit des 2 ten Abdominalringes der Hummel, etwas schief 
an der Seite. Der Embryo war in demselben schon in fortge¬ 
schrittener Entwicklung; Mundhaken aber noch nicht erkennbar. 
Wie ich in meiner früheren Abhandlung angab, konnte ich 
bei den aus den Weibchen der Conopiden herauspraeparierten 
Eiern niemals einen Anfang zur Embryobildung beobachten, 
sodass diese wohl erst nach der Eiablage vor sich geht. Das 
Ei lag neben Tracheen u.s. w.; dass dasselbe durch die Haken- 
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bildung um einen Pol mit diesen Geweben verbunden war, 
Hess sieh nicht feststellen, ebensowenig, ob vielleicht dieser 
Haken das Ei in der Intersegmentalhaut festhielt. Diese 
Häute sind am Hinterleib der Hummeln äusserst zart und 
dünn, so dass eine Eiablage durch dieselben durch keine grosse 
Beschwerde machen wird. Ich halte es für wahrscheinlich 
dass das Ei in diesem Falle durch die Intersegmentalhaut 
zwischen dein 2 ten und 3 ten Segment hindurch geschoben war. 
Jedenfalls wird durch diesen Fund die auch von Pantel ver¬ 
tretene Voraussetzung bestätigt, dass die Eiablage der Conopiden 
eine innere ist. 

Nach dem Hakenapparat war das Ei von einem Sicus fer- 
rugineus abgelegt; es stimmte mit der Abbildung in meiner 
früheren Conopiden -Arbeit Taf. 17, Fig. 70 überein; es darf 
also, auch in Hinsicht auf den Entwicklungsgrad der Imago, 
der Schluss gezogen werden, dass es während des Verbleibens 
des 9 im Gazezylinder abgelegt wurde. 

Es ist nach dem Obigen nicht mehr zu bezweifeln, dass die 
Conopiden ihre Eier in die Imagines der von ihnen bewohnten 
Hymenopteren-Arten ablegen. Dass sie hierfür auch die Nester 
aufsuchen, das geht auch aus den Mitteilungen von Rondani, 
Dorn, Reichert hervor und, wie ich schon früher betonte, spricht 
dafür auch der Umstand, dass bisweilen, so bei dem von mir 
1900 ausgegrabenen Huramelnest eine ganze Anzahl Insassen 
eines und desselben Nestes inficiert ist. Doch mag bisweilen auch 
ein Ei auf ein vereinzeltes, sich ausserhalb des Nestes befindliches 
Hymenopteron stattfinden, wie aus den bezüglichen Mitteilungen 
von Leon Düfour mit genügender Sicherheit zu schliessen ist. 

Dass andererseits viele befallene Imagines nachher, wenn die 
Conopiden -Larve erwachsen ist, in oder in der unmittelbaren 
Nähe ihres Nestes den Tot finden, auch darin stimmen Reicherts 
Beobachtungen mit den meinigen überein. 

Was die Verwandtschaft der Conopiden anlangt, so kam 
ich in meiner früheren Abhandlung zum Schlüsse, dass sie 
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den niedrigen Holometopen , als welche ich die Scatomyzmen, 
Ilelomyzinen, Tetanocerinen betrachte, am nächsten stehen. 
Seitdem hat Fr. Hendfl auf die grosse Übereinstimmung 
zwischen Conopiäen und Rhopalomevinen hingewiesen, welche 
Gruppe ihrerseits von ihm den Tetanocerinen augereiht wird. 
Namentlich im Flügelgeäder stehen die Conopiden den Rliopalo- 
merinen nahe, während im übrigen auch die Pyrgotinen in 
mehreren Hinsichten Verwandtschaft zeigen, wie dies von 
Hendel in Genera insectorum, Fase. 79. Subfam. Pyrgotinae 
1908 p. 2 angegeben wird. Von Rhopalomevinen kann ich eben 
nur eine mexicanische Art vergleichen, stimme aber Hendel 
ganz bei, wenn er diese Gruppe als den Conopiden sehr nahe 
stehend betrachtet. Tetanocerinen , Rhopalomerinen, Conopiden, 
Pyrgotinen stehen offenbar in naher Verwandtschaft. Die lange 
Analzelle mancher Conopiden ist indessen als eine secundäre 
Erscheinung aufzufassen, da sie bei den niedersten Gattungen 
relativ kurz ist und bisweilen gerade abgestuzt. Auch bei 
Pyrgotinen, z. B. Campylocera ist sie kurz, aber in einen kurzen 
Zipfel ausgezogen. Die Aufbiegung des Eudstiickes der 4 ten 
Längsader, welche die »Spitzenquerader« bildet, kann indessen 
von primärer Natur sein, indem dieses Stück als dem Vorderaste 
dtr gegabelten 4 ten Längsader bei Schizometopen homolog zu 
betrachten wäre. Somit ständen die Conopiden und Rhopalome- 
riden in dieser Hinsicht auf einer niedrigeren Stufe und den 
Schizometopen näher als die beiden übrigen Gruppen. Eine 
sehr ähnliche Spitzenquerader findet sich auch bei Glossina, also 
bei einer Anthomyine, ferner bei Ilypoderma, einigen Ulidinen, 
vielleicht auch als altes Erbstück ; für die ähnliche Aufbiegung 
bei Ochthera ist dies wohl mehr zweifelhaft. Im übrigen habe 
ich meine Auffassung bezüglich der Phylogenie der Spitzen¬ 
querader neuerdings in meinem Aufsatze: »Zur Kenntnis der 
Metamorphose von Platypeza und der verwandtschaftlichen 
Beziehungen der Platypezinen« (Tijdschr. v. Entom. LIV, 1911 
p. 241—254) auseinander gesetzt. 
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Hendel weist auch auf die V herein stimm urig im Verlauf der 
thorakalen Quernaht bei Pyrgotinen und Conopiden hin, welche 
bei beiden senkrecht nach aufwärts oder sogar schräg nach 
rückwärts verläuft. Bei der mir vorliegenden Rhopalomera 
verläuft sie etwas schräg nach vorne, senkrecht finde ich sie 
auch z. B. bei Scatophciga . 

Bei der sonderbaren Gattung Stylogaster findet sich der 
charakteristische Aderverlauf der Conopiden , die Analzelle ist 
kurz, durch eine senkrechte Querader abgestutzt. Der Kopf 
ist sehr eigentümlich: die Augen gross, mit grösseren Fa¬ 
cetten im medianen, nach vorne schauenden Teile, das Unter¬ 
gesicht dementsprechend schmal, die Augen sind in beiden 
Geschlechtern gleich breit, aber ziemlich schmal, getrennt. Die 
thorakale Quernaht verläuft senkrecht nach oben. Die Be- 
borstung ist viel besser entwickelt als bei der verwandten Dal- 
mannia ; die Borsten sind stark und von bedeutender Länge; 
schon die Postvertikalborsten, die, wie bei den übrigen Cono¬ 
piden , divergieren, sind von bedeutender Länge, ferner finden 
sich jederseits am Thoraxrande 5 Borsten, nämlich 1 Noto- 
pleurale, 1 Supraalare, 2 auf dem Postalarcallus, 1 Praescu- 
tellare; das Schildchen trägt 2 Borsten ; an den Brustseiten 
findet sich 1 Prothoracale und eine vor der Mesopleuralnaht. 
Am Hinterleibe sind einige Borsten jederseits an der Wurzel 
des 2 teu Segmentes am auffälligsten ; kürzere finden sich an 
den Seiten des l ten Segmentes. Die Hüften sind an der Spitze 
schwarzbeborstet; die Beine im übrigen borstenlos. An der 
Hinterseite der Mittelschienen zeigt sich eine eigentümliche 
Bewimperung in beiden Geschlechtern, während beim cT die 
Hiuterschenkel unten ziemlich lang und dicht behaart sind. 
An der äussersten Spitze der Vorderschieneu bemerke ich in 
beiden Geschlechtern einige kammartig in eine Querreihe 
gestellte kurze, starke Haare. Der Hinterleib des c? ist hinten 
etwas kolbig, an der Spitze mit 2 kurzen, stabförmigen, etwas 
gebogenen, nach vorne gerichteten Anhängen, von demjenigen 
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Fig. 2. Stylogcister 9> I [interleibsspitze. 


des 9 sind der 6 te nnd 7 tG Ring stark verlängert, auf sie 
folgen oberseits noch 2 Plättchen, ein sehr kurzes und ein 
längliches, welche das 8 te und 9 te Tergit sind. Das Sternit 
des 8 ten Ringes endet mit einer zweiteiligen nackten Spitze ; 
das des 9 ten Ringes ist tief gespalten und unbehaart. Wir haben 
es hier also mit einem durch einfache Verlängerung der nicht 
zurückziehbaren letzten Ringe gebildeten Legeröhre zu tun, 
ohne weiteren Bohrapparat ; diese Legeröhre nimmt fast die 
Hälfte des Hinterleibes ein. Das Sternit des l ten Ringes ist 
linienartig schmal, die der folgenden Segmente sind ganz 
reduciert. 

Vollständigkeitshalber möchte ich hier noch erwähnen, dass 
von mir in Tijdschr. voor Entorn. LI 1 1 , 1910 (Studien über 
südostasiatische Dipteren IV) nebst anderen indoaustralischen 
Conopiden eine australische Conops- Art beschrieben wurde, 
welche sich durch den Besitz zweier Ocellen anszeichnet, wie 
sie von Thomson auch für C. claviventris angegeben wurden. 
Der Verlust der Ocellen ist also wohl vor sich gegangen, 
nachdem die übrigen Gattungsmerkmale erhalten waren. 

Übersicht über meine beiden Arbeiten über die Biologie u.s.w. 
der Conopiden . 

I bezieht sich auf meine erste bezügliche Arbeit (Tijdschr. 
v. Eotomol. Bd. 46, Jhrg. 1903, p. 144 — 225). 

II auf den jetzt vorliegenden Nachtrag. 

Parasitismus. 

Conopiden- Larve 

in Anthrena carbonaria , Dufour 1. p. 148. 

» » thoracica , Dufour I. p. 148. 

» » trimmerana , Saunders I. p. 153. 
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in Dasypoda plumipes, Dufour I. p. 148. 

» Salins rubellns , Saunders I. p. 150. 

» Vcspa vulgaris , Dufour I. p. 148. 

(?)» Pachytylus migratorius , Dufour f. p. 148. 

(?)» Sphingonotus coernlans, Dufour I. p. 148. 

Conops sp., in Hummelnesteru, Baumhauer I. p. 145. 

» » aus Bombas gezüchtet, Lep. St. Fargeau I. p. 146. 

» » » Odynerus , Saunders I. p. 150. 

» »in SpJiex flavipennis , Saunders I. p. 150. 

» » » Fpspa-Nestern, Lep. St. Fargeau I. p. 146. 

» » aus Vespa germanica , Reichert II. p. 195. 

» algirus aus Bombus hortorum ; Lucas II. p. 185. 

» auripes (?), wirft sich auf Hummel, Rob. Desvoidy 

I. p. 147. 

Conops auripes , legt wahrscheinlich an Bombus liortensis , 
Curtis I. p. 150. 

Conops ßaviceps (= ßavipes?) aus Nest von Bombus lapidar ins, 
Weyenbergh I. p. 152. 

Conops ßavipes aus Osmia , Curtis I. p. 150 ; Saunders 1. p. 153. 

» quadrifasciatus bei Bombus lapidarius , Bremi 1. p. 149. 

» scutellatus bei Vespa, Reichert II. p. 194. 

» » » » vulgaris , Dorn II. p. 188. 

» » aus » » Reichert II. p. 195. 

Brachyglossinn sp., in F^pa-Nester eindringend, Rondani 

II. p. 187. 

Brachyglossum coronatum aus Vespa germanica , de Meijere 
II. p. 191. 


Physocep/iaht sp. in Apis sp., de Meijere I. p. 164, 174. 

» • » » Xylocopa violacca , de Meijere I. p. 164,174. 

» » aus Bombus lapidarius , Ritsema I. p. 152, 
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Physocephala clmßorrhoea aus Bembe<r Integra, Kirsch bäum 
I. p. 1191). 

Physocephala chrysorrhora aus Philanthus triangulum, Bouwman, 
de Meijere Ii. p. 102. 

Physocephala dimidiatipninis aus Bombus thoracicus , Sichel 

I. p. 151. 

Physocephala nigra aus Bambus mnscorum^ Zetterstedt I. p. 149. 
» rufipps aus Bomhm teerest ris , Latreille I. p. 145. 

» » Larve (?) in Bombus lapidarius, Lachat u. 

Audouin I. p. 140. 

Physocephala rufipps aus Bomb ns lapidar ins , terrestris n. sp.. 
Reichert II. p. 193. 

Physocephala rußpes aus Bambus agrorum , hortorum , lapidarius , 
terrestris, de Meijere 1. p. 155, 158, 170. 

Phifsoeephala tibialis , eine Hummel verfolgend, Williston 
I. p. 153. 

Physocephala vittata aus Bomhus agrorum , lapidarius , terres¬ 
tris, de Meijere 1. p. 171. 

Physocephala vittata aus Bambus lapidarius , Sichel I. p. 151 ; 
luinclrel II. p. 180. 

Physocephala vittata aus Eucera malvae, Gerstaecker I. p. 151. 

» » » Halictus sp., Sichel I. p. 151. 

» » » Megachile maritima , de Meijere I. p. 

103, 173. 

Physocephala vittata aus Megachile sicula , Sichel I. p. 151. 

» » » Sphingonotus cyanopterus , Boheman 

I. p. 149. |V] 

Myopa sp. aus carbouaria , Sichel I. p. 150. 

» » beim Neste von ovina, de Meijere II. p. 193. 

» »in Nester von Bombus, Vespa ein dringend, Lep. 
St. Fargeau I. p. 140. 


*) p. 149. Zeile C v. n. steht Bomhus, lese Bembex. 
Tijdschr v. Eniom. LV. 
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Myopa sp. verfolgt Colletes Thijsse I. p. 163. 

> » aus Eucera , Bremi I. p. 148. 

? aus PesjJa vulgaris, Sichel 1. p. 150. 

» » ans einer Raupe (V), Rob. Desvoidy I. p. 146. 

Sicus V aus Bombus terrestris , Brauer I. p. 153. 

» ferrugincus (?) in Bombus terrestris , Dufour I. p. 148. 
» aus Bombus agrorum, lapidarius , terrestris, de Meijere 
I. p. 156, 179. 

Ovcemyia atra bei Bienennestern, Westwood 1. p. 148. 
Zodion ? in Odynerus reniformis, de Meijere 1. 163, 179. 

» cinerenm aus Ilalictus rabieundus , Ilitsema 1. p. 152. 
de Meijere I. p. 179. 

Stylogaster verfolgt Termiten, Bates I. p. 151. 

» sp. bei einem Ameisenheer ( Eciton Eoreli), Tovvn- 
send l. p. 154. 

Parasit.ieren bei männlichen Hymenopteren, de Meijere I. p. 
159, Reichert 11. p. 196. 

Beschreibung der Larven und Puparien, de Meijere I. p. 
164 ff. (P/iysocephala rufipes p. 164, vittata p. 171, sp. p. 174, 
Sicus p. 174, Zodion p. 179). 

Puparium von Brachyglossum coronatum, de Meijere II. p. 191. 

» Physocephala ehrysorrhoea, de Meijere II. p. 192. 
2-jähriges überliegen des Pupariums, Reichert II. p. 194, 
de Meijere II. p. 191. 

Anatomie der Larven, de Meijere I. p. 183 ff. 

Bau der Imagines, de Meijere 1. p. 185. 

Unpaares Organ, Streif! II. p. 186, Speiser 11. p. 186, de 
Meijere II. p. 198. 

Frontal blase, V immer II. p. 190. 

Biologie der Imagines, de Meijere 1. p. 204, Speiser II. p. 185. 
Dorn II. p. 188, Lep. St Fargeau 1. p. 147. 
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Copulation, de Meijere J. p. 200, 11. p. 106, Reichert II. p. 100. 
Mimicry, Speiser II. p. 1S5, Dorn II. p. 188. 

Eiablage. 

Dorn II. p. 188, Speiser II. p. 185, Pantel II. p. 187, 
Reichert II. p. 104, de Meijere I. p. 162, II. p. 100. 

Conops sp. in Wespennester eindringend, Lep. St. Fargeau 

I. p. 145. 

Conops auvipes (?) legt wahrscheinlich Eier an Bombns hor- 
tensis , Curtis 1. p. 150. 

i^onops auvipes fällt Hummel an, Roh. Desvoidy I. p. 147. 

» scutellatus , Wespen befallend, Dorn II. p. 188. 

» » u.a. in Wespennester eindringend, Reichert 

II. p. 194. 

Brachyglossum sp. dringt in Wespennester, Rondani II. p. 187. 

Physocephala rußpes verfolgt Bombus , Dnfour I. p. 148. 

» » am Hinterleib von Bombus, Dufour I. 

p. 148. 

Myopa dringt in Nester von Bombus, Vespa, Lep. St. Fargeau 

I. p. 146. 

Myopa verfolgt Colletes, Thijsse I. p. 163. 

Sicus , Ei im Abdomen vom Bombus terrestris cf, de Meijere 

II. p. 100. 

Eier, de Meijere I. p. 109. 

Ei von Myopa buccata, de Meijere II. p. 100. 

Verwandtschaftsbeziehungen der Conopiden, de Meijere 1. p. 
205/. II. p. 200/. 

Fossile Conopiden , Meunier I. p. 204, 

Parasiten von Conopiden , de Meijere I. p. 161. Giraud. *) 
Phora die Larven verzehrend, de Meyere I. p. 162. 

9 Nach Howard (Proc. l T . S. Nat. Mus. XIV, 1891, p. 574) züchtete Giraud 
eine Pteromnlus- Art aus einer Ccao^Ä-Larve in Bombus . 
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